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REsumoO

Em maio de 2016, o jornalista da ciéncia John Horgan publicou um
polémico artigo na secéo de blogs do prestigiado site da Scientific
American. O texto baseava-se na sua apresentacdo para a
Conferéncia Nordeste de Ciéncia e Ceticismo (NECSS). Horgan
defendeu sermos “cético com os céticos”, isto €, criticar o que ele
considera como erros e limitagbes do movimento do ceticismo
cientifico internacional e os principais nomes associados a ele.
Horgan provocou um acalorado debate que envolveu nomes
importantes do ceticismo contemporaneo, como Steven Novella,
Steven Pinker, dentre outros. Este texto traduz o primeiro artigo de
Horgan, as duas respostas principais de Novella e Pinker, e a mais
breve resposta de Horgan as criticas que recebeu. Na conclusao
exponho breves comentarios meus sobre o debate.

PALAVRAS-CHAVE: ceticismo, ética cientifica, divulgacdo cientifica
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1. CAROS “CETICOS”, CRITIQUEM MENOS A HOMEOPATIA E O PE GRANDE,
E MAIS OS MAMOGRAMAS E A GUERRA

16 de Maio de 2016
John Horgan
Fonte: Scientific American Blog, URL.: http://goo.gl/vu2VOD

Ontem, falei na Conferéncia Nordeste de Ciéncia e Ceticismo, NECSS,
uma “celebracgdo da ciéncia e pensamento critico ”, realizada 12-15 maio
em Nova York. O filésofo Massimo Pigliucci, que conheci recentemente,
fez-me ser convidado, e ele pode ter se arrependido disso, porque eu
decidi tratar os céticos com ceticismo. Eu originalmente intitulei minha
palestra: “O ceticismo: alvos dificeis versus alvos faceis. ” As referéncias
ao “Pé Grande " no titulo acima e texto abaixo foram inspiradas por uma
conversa que tive com outro convidado na conferéncia, o Mestre de
Cerimonias Jamy lan Swiss antes que eu fosse ao palco. Ele perguntou o
que eu pretendia dizer, e eu disse a ele, e ele furiosamente defendeu sua
oposicao a crenca no Pé Grande. Ele ndo estava brincando. Eu néo tinha
trazido o Pé Grande, mas eu decidi menciona-lo na minha palestra. Swiss
nao me deixou receber perguntas, entdo eu prometi a audiéncia que eu ia
postar a conversa aqui (ligeiramente editada) e gostaria de receber
comentarios céticos ou e-mails. — John Horgan

Eu odeio pregar aos convertidos. Se vocé fosse budista, eu criticaria
0 budismo. Mas vocés sdo céticos, entdo eu tenho que criticar o ceticismo.

Eu sou um jornalista da ciéncia. Eu ndo comemoro a ciéncia, eu a
critico, porque a ciéncia precisa de criticos mais do que precisa de lideres
de torcida. Aponto lacunas entre o hype cientifico e a realidade. 1sso me
mantém ocupado, porque, como vocé sabe, a maioria das afirmacdes
cientificas com revisdo por pares estdo erradas.

Ent&o eu sou um cético, mas com ¢ minusculo, e ndo C maidsculo. Eu
ndo pertenco a sociedades de céticos. Eu ndo ando muito com pessoas que
se identificam como Céticos com C mailsculo. Ou Ateus. Ou
Racionalistas.

Quando essas pessoas ficam juntas, elas se tornam uma tribo. Eles dao
tapinhas nas costas uns dos outros e dizem uns aos outros como eles séo
espertos em comparagdo com aqueles que estdo fora da tribo. Mas
pertencer a uma tribo, muitas vezes faz com que vocé se torne mais burro.

Aqui esta um exemplo que envolve dois idolos do Ceticismo com C
mailsculo: o bidlogo Richard Dawkins e o fisico Lawrence Krauss.
Krauss escreveu recentemente um livro, Um Universo a partir do Nada.
Ele afirma que a fisica esta respondendo a velha pergunta, “Por que existe
algo em vez de nada?”

O livro de Krauss ndo chega perto de cumprir a promessa de seu titulo,
mas Dawkins adorou. Ele escreve no posfacio do livro: “Se A Origem das
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Espécies foi o golpe mortal da biologia no sobrenaturalismo, podemos vir
a ter Um universo a partir do Nada como seu equivalente na cosmologia.”

SO para deixar claro: Dawkins esta comparando Lawrence Krauss a
Charles Darwin. Por que Dawkins diria algo téo tolo? Porque ele odeia
tanto a religido que seu julgamento cientifico é prejudicado. Ele sucumbe
ao que se pode chamar do “Delirio da Ciéncia.” [N. do T.: Uma referéncia
ao famoso livro de Dawkings, “Deus, um Delirio.”]

“O Delirio da Ciéncia” é comum entre Céticos com C maiusculo.
Vocé ndo aplica o seu ceticismo de forma igualitaria. Vocé ¢é
extremamente critico da crenca em Deus, de fantasmas, do paraiso, da
paranormalidade, astrologia, homeopatia e 0 Pé Grande. Vocé também
ataca a descrenca no aquecimento global, nas vacinas e nos alimentos
geneticamente modificados.

Essas crencas e descrengas merecem criticas, mas elas sdo o que eu
chamo de “alvos faceis”. 1sso porque, na maioria das vezes, vocé esta
atacando pessoas de fora da tribo, que vocé ignora. VVocé acaba pregando
para 0s convertidos.

Enquanto isso, vocé negligencia o que eu chamo de alvos dificeis.
Essas sdo as afirmacdes duvidosas e até mesmo prejudiciais promovidas
pelos principais cientistas e instituicdes. No resto desta conversa, eu lhes
darei exemplos de alvos dificeis na fisica, medicina e biologia. Vou
encerrar com um discurso sobre a guerra, o alvo mais dificil de todos.

Multiversos e a Singularidade

Em primeiro lugar, a fisica. Por décadas, fisicos como Stephen
Hawking, Brian Greene e Leonard Susskind tém elogiado a teoria das
cordas e do multiverso como nossas descricdes mais profundas da
realidade.

Aqui estéd o problema: cordas e multiversos ndo podem ser detectados
experimentalmente. As teorias ndo sdo falseaveis, o que as torna
pseudocientificas, como a astrologia e a psicanalise freudiana.

Alguns verdadeiros crentes nas cordas e no multiverso, como Sean
Carroll, argumentaram que a falseabilidade deveria ser descartada como
um método para distinguir a ciéncia da pseudociéncia. Vocé esta
perdendo o jogo, entdo tenta mudar as regras.

Os fisicos ainda estdo promovendo a ideia de que 0 Nosso universo é
uma simulacéo criada por alienigenas super-inteligentes. No més passado,
Neil de Grasse Tyson disse que “a probabilidade pode ser muito elevada”
de que estamos vivendo em uma simula¢do. Mais uma vez, isso ndo é
ciéncia, € um experimento mental de alguém drogado fingindo ser ciéncia.

Assim é a Singularidade, a ideia de que estamos a beira da
digitalizacdo da nossa psique e a capacidade de envia-las para
computadores, onde poderemos viver para sempre. Algumas pessoas
poderosas acreditam nisso, incluindo o diretor de engenharia do Google,
Ray Kurzweil. Mas a Singularidade é um culto apocaliptico, com a
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ciéncia substituindo Deus.

Quando os cientistas de alto status promovem ideias frouxas como a
Singularidade e o multiverso, eles ferem a ciéncia. Eles minam a
credibilidade da ciéncia em questdes como o aquecimento global.

Testadas e Tratadas em demasia contra o cancer

Agora vamos dar uma olhada na medicina, ndo o alvo fécil de
medicina alternativa, mas o alvo dificil de medicina tradicional. Durante
0 debate sobre o Obama-care, muitas vezes ouvimos que a medicina
americana é¢ a melhor do mundo. Isso é uma mentira.

Os Estados Unidos gastam per capita muito mais em salde do que
qualquer outra nacdo do mundo. E ainda assim estamos em 34° no ranking
de longevidade. Estamos empatados com a Costa Rica, que gasta um
décimo do que gastamos per capita. Como isso pdde acontecer? Talvez
porque a industria de cuidados de salde prioriza os lucros sobre a saude.

Ao longo do ultimo meio século, médicos e hospitais introduziram
exames cada vez mais sofisticados e caros. Asseguram-nos que a detecgéo
precoce da doenca levara a uma melhor salde.

Mas os testes muitas vezes fazem mais mal do que bem. Para cada
mulher cuja vida é estendida porque uma mamografia detectou um tumor,
até 33 mulheres recebem tratamento desnecessario, incluindo bidpsias,
cirurgia, radioterapia e quimioterapia. Para homens diagnosticados com
cancro da prostata apos um teste de PSA, a proporcao é de 47 para um.
Dados semelhantes estdo surgindo em colonoscopias e outros testes.

Os europeus tém taxas de mortalidade de cancer mais baixas do que
0s americanos, embora eles fumem mais e gastem menos com o0
tratamento do céncer. Os americanos estdo sendo sobre-examinados,
sobre-tratados e sobre-cobrados.

Se vocé quiser saber mais sobre este imenso problema, leia
Sobrediagnosticados por Gilbert Welch, um corajoso analista de cuidados
de saude em Dartmouth. Seu subtitulo é “Fazendo as pessoas doentes em
busca da saude”.

Sobre-Medicacéo de Doencas Mentais

Os cuidados de saude mental sofrem problemas semelhantes. Ao
longo das Gltimas décadas, a psiquiatria americana se transformou em um
ramo de marketing da inddstria farmacéutica. Eu comecei a criticar 0s
medicamentos para doengas mentais hd mais de 20 anos atras, salientando
gue os antidepressivos como 0 Prozac sdo muito pouco mais eficazes do
que placebos.

Em retrospectiva, a minha critica era muito leve. Medicamentos
psiquiatricos ajudam algumas pessoas no curto prazo, mas ao longo do
tempo, em conjunto, eles fazem as pessoas mais doentes. O jornalista
Robert Whitaker chega a esta conclusdo no seu livro Anatomy of an
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Epidemic (Anatomia de uma Epidemia).

Ele documenta o grande aumento de prescrices de medicamentos
psiquiatricos desde o final dos anos 1980. O maior aumento foi entre as
criangas. Se os medicamentos realmente funcionam, as taxas de doenca
mental deveriam diminuir. Certo?

Em vez disso, as taxas de deficiéncia mental tém aumentado
drasticamente, especialmente entre as criancas. Whitaker constroi uma
forte defesa que os medicamentos estdo causando a epidemia.

Dadas as falhas da medicina convencional, vocé consegue culpar as
pessoas por se voltarem a medicina alternativa?

Ciéncia Gene-Magica

Outro alvo dificil que precisa da atencdo de vocés é genética
comportamental, que busca os genes que nos fazem agir. Eu chamo-lhe
ciéncia Gene-Mégica (Gene-Ma4gica), porque a midia e o publico a
adoraram.

Ao longo das ultimas décadas, os geneticistas ja& anunciaram a
descoberta de “genes para” virtualmente cada caracteristica ou transtorno.
NoOs ja tivemos o gene Deus, 0 gene gay, o gene do alcoolismo, o gene
guerreiro, o gene liberal, o gene da inteligéncia, o gene da esquizofrenia,
e por ai vai e vai.

Nenhuma dessas ligacdes de genes individuais para caracteristicas
complexas ou disturbios foi confirmada. Nenhuma! Mas reivindicagdes
gene-magicas continuam chegando.

No ano passado, 0 The New York Times publicou dois ensaios gene-
maégicos por Richard Friedman, psiquiatra da Universidade de Cornell
Medical College. Ele afirma que os cientistas descobriram um “gene de
sentir-se bem” que te faz feliz, e um “gene da infidelidade” que faz com
que as mulheres traiam seus parceiros. O Times deveria ter vergonha por
publicar esses absurdos.

A Teoria da Raiz Profunda da Guerra (Deep Roots Theory of War)

A teoria bioldgica que realmente me deixa louco é a teoria da raiz
profunda da guerra. De acordo com a teoria, a violéncia letal de grupo
estd em nossos genes. Suas raizes remontam ha milhdes de anos atrés,
todo o caminho de volta até o nosso ancestral comum com os chimpanzés.

A teoria da raiz profunda é promovida por cientistas peso-pesado
como Steven Pinker de Harvard, Richard Wrangham e Edward Wilson.
O cético Michael Shermer incansavelmente apregoa a teoria, € 0S meios
de comunicacdo amam isso, porque envolve histdrias sensacionalistas
sobre chimpanzés sanguinarios e humanos da Idade da Pedra.

Mas a evidéncia é esmagadora de que a guerra foi uma inovagéo
cultural — como a agricultura, a religido, ou a escraviddo — que surgiu ha
menos de 12.000 anos atras.
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Eu odeio a teoria da raiz profunda ndo s6 porque € errada, mas também
porque ela incentiva o fatalismo diante da guerra. A guerra € 0 nosso
problema mais urgente, mais urgente do que o aquecimento global, a
pobreza, a doenca ou a opressdo politica. A guerra faz estes e outros
problemas piores, direta ou indiretamente, por desviar recursos da sua
solucéo.

Mas a guerra € um alvo realmente muito dificil. A maioria das pessoas
— a maioria de vocés, provavelmente — rejeita a paz mundial como um
devaneio. Talvez vocé acredite na teoria da raiz profunda. Se a guerra é
antiga e inata, ele também deve ser inevitavel, certo?

Vocé também pode também pensar que o fanatismo religioso - e
especialmente o fanatismo mugulmano — é a maior ameaca a paz. Essa é
areivindicacdo de criticos da religido como Dawkins, Krauss, Sam Harris,
Jerry Coyne e o falecido grande apologista de guerras Christopher
Hitchens.

Os Estados Unidos, eu concedo, é a maior ameaca a paz. Desde 0 11
de setembro, as guerras dos EUA no Afeganistdo, Iraque e Paquistdo
mataram 370.000 pessoas. Isso inclui mais de 210.000 civis, muitos deles
criancas. Estas sdo as estimativas mais conservadoras.

Longe de resolver o problema da militdncia mugulmana, as agoes
norte-americanas a fizeram pioesr. O ISIS é uma reacdo a violéncia anti-
mugulmana dos EUA e seus aliados.

Os EUA gastam quase tanto sobre o que de forma nada ingénua
chamamos de defesa quanto todas as outras nagdes juntas, e nés Somos o
lider inovador em e vendedor ambulante de armas. Barack Obama, que
prometeu livrar o mundo das armas nucleares, aprovou um plano de US$1
trilhdo para modernizar nosso arsenal.

O movimento anti-guerra é terrivelmente fraco. Nem um dnico
candidato genuinamente anti-guerra concorreu nesta corrida presidencial,
e isso inclui Bernie Sanders. Muitos norte-americanos abragaram o
militarismo da sua nacdo. Eles se reuniram para ver o Sniper Americano,
um filme que celebra um assassino de mulheres e criangas.

No ultimo século, cientistas proeminentes falaram contra o
militarismo EUA e pediram o fim da guerra. Cientistas como Einstein,
Linus Pauling, e o grande cético Carl Sagan. Onde estdo 0s seus
sucessores? Noam Chomsky ainda esta atacando o imperialismo EUA,
mas ele tem quase 90 anos. Ele precisa de ajuda!

Longe de criticar o militarismo, alguns académicos, como o
economista Tyler Cowen, reivindicam que a guerra é benéfica, pois
estimula a inovacdo. Isso é como argumentar pelos beneficios
econdmicos da escravidao.

Entdo, sé para recapitular. Eu estou pedindo a vocés ceticos para
gastarem menos tempo atacando alvos faceis, como homeopatia e 0 pé
grande e mais tempo atacando alvos duros como multiversos, testes de
cancer, drogas psiquiatricas e a guerra, o alvo mais dificil de todos.

Eu nédo espero que vocé concorde com 0 meu enquadramento destas


http://blogs.scientificamerican.com/cross-check/are-predictions-of-endless-war-self-fulfilling/
http://blogs.scientificamerican.com/cross-check/war-is-our-most-urgent-problem-let-s-solve-it/
http://blogs.scientificamerican.com/cross-check/war-is-our-most-urgent-problem-let-s-solve-it/
http://blogs.scientificamerican.com/cross-check/lets-start-talking-about-whetherand-howwe-can-stop-waging-wars/
http://blogs.scientificamerican.com/cross-check/lets-start-talking-about-whetherand-howwe-can-stop-waging-wars/
http://blogs.scientificamerican.com/cross-check/be-wary-of-the-righteous-rationalist-we-should-reject-sam-harriss-claim-that-science-can-be-a-moral-guidepost/
http://blogs.scientificamerican.com/cross-check/book-by-biologist-jerry-coyne-goes-too-far-in-denouncing-religion-defending-science/
http://blogs.scientificamerican.com/cross-check/how-the-u-s-can-help-humanity-achieve-world-peace-yes-world-peace/
http://watson.brown.edu/costsofwar/
http://blogs.scientificamerican.com/cross-check/where-is-outcry-over-children-killed-by-u-s-led-forces/
http://blogs.scientificamerican.com/cross-check/where-is-outcry-over-children-killed-by-u-s-led-forces/
http://blogs.scientificamerican.com/cross-check/u-s-bombs-which-helped-spawn-isis-can-8217-t-crush-it/
http://blogs.scientificamerican.com/cross-check/u-s-bombs-which-helped-spawn-isis-can-8217-t-crush-it/
http://blogs.scientificamerican.com/cross-check/silicon-valley-and-disruptive-war-research/
http://blogs.scientificamerican.com/cross-check/are-we-too-afraid-of-nuclear-weapons/
http://blogs.scientificamerican.com/cross-check/are-we-too-afraid-of-nuclear-weapons/
http://www.thedailybeast.com/articles/2016/02/09/bernie-sanders-loves-this-1-trillion-war-machine.html
http://blogs.scientificamerican.com/cross-check/what-war-propaganda-like-8220-american-sniper-8221-reveals-about-us/
http://blogs.scientificamerican.com/cross-check/neil-degrasse-tyson-please-speak-out-about-militarization-of-science/
http://blogs.scientificamerican.com/cross-check/neil-degrasse-tyson-please-speak-out-about-militarization-of-science/
http://blogs.scientificamerican.com/cross-check/prominent-economist-touts-benefits-of-war-in-new-york-times-really/
http://blogs.scientificamerican.com/cross-check/prominent-economist-touts-benefits-of-war-in-new-york-times-really/
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questdes. Tudo que eu peco € que VOCE examine seus proprios pontos de
vista com ceticismo. E pergunte a si mesmo: acabar com a guerra ndo
deveria ser um imperativo moral, como acabar com a escraviddo ou a
subjugacao das mulheres? Como podemos néo acabar com a guerra?

2. JOHN HORGAN E “CETICO cOM 0S CETICOS”
17 de Maio de 2016
Steven Novella
Fonte: Neurologica Blog, URL.: http://goo.gl/QLH5vg

N. do T.: Este ndo é o unico artigo que Novella escreveu criticando o
texto de Horgan. Embora muito interessante e pertinente, o outro texto
de Novella pega um erro central de Horgan e o explora com maior
detalhe. Recomendo a leitura, mas por questdes de espago ndo o traduzi
aqui. URL: https://goo.gl/JzneEm

Este fim de semana passado no NECSS 2016 convidamos o jornalista
cientifico John Horgan para dar uma palestra sobre “Ceticismo: Alvos
dificeis versus alvos faceis.” Estamos sempre dispostos a alguma
introspeccao critica. Elas no minimo mantém as coisas interessantes.

Infelizmente a conversa, que ele agora publicou no site da Scientific
American (o que significa que € um jogo justo), foi mais do que um pouco
decepcionante — ndo porque ele foi critico, mas porque ele ndo parece
entender o ceticismo seja com “C” mindsculo ou maiusculo. O resultado
foi uma série de espantalhos escolhidos a dedo.

Ele comega assim:

Eu odeio pregar aos convertidos. Se vocé fosse budista, eu
criticaria o budismo. Mas vocés sdo céticos, entdo eu tenho que
criticar o ceticismo.

Isso faz de vocé um contrario, ndo um cético. Que tal chamar as coisas
pelo que elas sdo? A maioria das ideias e movimentos sdo uma mistura de
bom e mau, e muitas vezes leva algum esforco e cuidado para separa-las.
Ou, vocé pode apenas “bater” em toda uma filosofia de forma simplista
porque lhe apetece ser um pensador independente. Também ndo ha nada
de errado com “pregar” para 0 coro — ndo € sobre a conversdo, mas
educacéo.

Ele continua:

Eu sou um jornalista da ciéncia. Eu ndo comemoro a ciéncia, eu a
critico, porque a ciéncia precisa de criticos mais do que precisa de
lideres de torcida. Aponto lacunas entre o hype cientifico e a
realidade. Isso me mantém ocupado, porque, como vocé sabe, a
maioria das afirmacdes cientificas com revisdo por pares estdo
erradas.


http://goo.gl/QLH5vg
https://goo.gl/JzneEm
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Tenha em mente, ele intitulou a vers&o escrita do seu discurso, “Caros
“céticos”, critiquem a Homeopatia e o Pé-Grande Menos, mamografias e
guerra mais.” Ele estd explicitamente aderecando aos céticos e nos
dizendo o que fazer. Quando vocé faz algo assim, com toda a sua
presuncao, certifique-se de saber sobre o que vocé esta falando. [N. do T.:
0 outro texto que Novella escreveu criticando Horgan versa apenas sobre
este problema de Horgan.]

Especificamente, ndo dé tapinhas nas suas proprias costas por apontar
algo para alguém, como se vocé estivesse ensinando-lhes algo novo,
quando eles estiveram gritando exatamente 0s mesmos pontos durante
anos. Isso faz vocé parecer intelectualmente preguicoso e extremamente
tolo.

Realmente — a maioria de relatérios ciéncia € moda sensacionalista?
Isso & praticamente uma coluna semanal na SGU. A maioria das
afirmacdes cientificas estdo erradas, vocé diz? Eu devo ter deixado isso
passar nas primeiras 30 vezes que escrevi sobre isso.

Eu me pergunto quem seriam estes lideres de torcida que ele esta
falando. Espere — ele pensa que 0s céticos sdo lideres de torcida sem
cabeca que festejam qualquer coisa apresentada pela midia como a
ciéncia? Serd que ele confunde a comunicacdo social da ciéncia com a
prépria ciéncia? I1sso ndao pode ser, porque ele é um jornalista de ciéncia.
Como ele diz:

Eu sou um jornalista da ciéncia. Eu ndo comemoro a ciéncia, eu a
critico, porque a ciéncia precisa de criticos mais do que precisa de
lideres de torcida.

Isto é o que “céticos” chamam de falsa dicotomia. VVocé pode ser,
simultaneamente, um lider de torcida da ciéncia, defendendo a
metodologia cientifica, o poder da ciéncia quando é bem feita, e se
maravilhar com as descobertas da ciéncia, e criticar a ma ciéncia, 0s
problemas com as instituicdes de ciéncia e a comunicac¢do cientifica de
baixa qualidade. Como exemplos, basta ver praticamente qualquer
podcast ou blogs céticos.

Fica pior:

“O Delirio da Ciéncia” ¢ comum entre Céticos com C maidsculo.
Vocé ndo aplica o seu ceticismo de forma igualitaria. Vocé é
extremamente critico da crenca em Deus, fantasmas, paraiso,
paranormalidade, astrologia, homeopatia e o Pé Grande. Vocé
também ataca a descrenca no aquecimento global, nas vacinas e
nos alimentos geneticamente modificados.

Essas crencas e descrengas merecem criticas, mas elas sédo o que
eu chamo de “alvos faceis”. 1sso porque, na maioria das vezes,
vocé esta atacando pessoas de fora da tribo, que vocé ignora. Vocé
acaba pregando para os convertidos.

Enquanto isso, vocé negligencia o que eu chamo de alvos dificeis.
Essas sédo as afirmagfes duvidosas e até mesmo prejudiciais


http://theness.com/neurologicablog/index.php/skepticism-and-the-fallacy-of-relative-privation/
https://www.sciencebasedmedicine.org/antioxidant-hype-and-reality/
http://theness.com/neurologicablog/index.php/are-most-medical-studies-wrong/
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promovidas pelos principais cientistas e instituicbes. No resto
desta conversa, eu lhes darei exemplos de alvos dificeis na fisica,
medicina e biologia. Vou encerrar com um discurso sobre a
guerra, o alvo mais dificil de todos.

Esta é a jogada — ndo gaste seu tempo e esforco em coisas que vocé
acha que sdo importantes, gaste-os em coisas que eu acho que sdo
importantes. “Alvos faceis” sdo coisas que Horgan ndo acha que sdo
importantes, ou cuja importancia ele ndo compreende. Enquanto “alvos
dificeis” sdo coisas que ele se importa, mesmo se elas refletem sua
ideologia politica pessoal.

Na verdade, ele estava surpreso que Jamy lan Swiss trouxe o Pé-
Grande em sua defesa do ceticismo. Isso se deve a que Horgan parece
desconhecer completamente o meme “ceticismo Pé-Grande”. Este é um
meme que ele esta repetindo sem perceber, dai a sua confusao.

Horgan segue para exemplos especificos para ilustrar seu ponto:

Em primeiro lugar, a fisica. Por décadas, fisicos como Stephen
Hawking, Brian Greene e Leonard Susskind tém elogiado a teoria
das cordas e do multiverso como nossas descrigbes mais
profundas da realidade.

Aqui estd o problema: cordas e multiversos ndo podem ser
detectados experimentalmente. As teorias ndo sdo falseaveis, o
gue as torna pseudocientificas, como a astrologia e a psicanalise
freudiana.

Como a maioria de suas reivindicagoes, isso é errado em Varios niveis.
Em primeiro lugar, Hawking e outros ndo apresentaram a teoria das
cordas e as teorias do multiverso como descri¢des da realidade, mas como
modelos matematicos. Mais ao ponto, o0 status exato dessas teorias tem
sido calorosa e profundamente debatido dentro da fisica e do ceticismo.

Horgan da uma analise muito superficial que na minha opinido chega
ao ponto de estar errada. Ele afirma que ndo séo falsificaveis, portanto séo
pseudocientificas “Como a astrologia.” Para aqueles de vocés que jogam
0 bingo da falécia légica, esta € uma falsa analogia. H4 muitos problemas
com a astrologia que ndo se aplicam a teoria das cordas.

A critica do “ndo-falsificavel” tem sido levantada por céticos
inUmeras vezes, e as implicagbes desta ter sido discutido longamente.
Resumidamente, é verdade que a teoria das cordas e a teoria do multiverso
atualmente ndo sdo testaveis e, portanto, elas ndo sdo ciéncias completas
em si mesmas. Mas eles tentam sim dar intuigdes sobre o que as realidades
mais profundas do universo fisico podem ser ao explorar modelos
matematicos em busca de consisténcia interna, da capacidade de explicar
0 que ja sabemos, e da elegancia.

Elas acabard@o por chegar a nada se ndo pudermos encontrar alguma
maneira de testa-las, mas isso ndo significa que elas ndo servem de nada
agora. Além disso, esta em disputa que elas ndo seriam testaveis agora,
mas vou deixar isso para os fisicos e para outro dia.


http://theness.com/neurologicablog/index.php/bigfoot-skeptics-new-atheists-politics-and-religion/
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O ponto principal é, o resumo do Horgan foi superficial ao ponto de
estar errado, e trai a sua completa ignoréncia sobre o que 0s céticos
discutem e qual é a nossa posicéo real sobre os exemplos que ele da.

Os fisicos ainda estdo promovendo a ideia de que 0 N0SSo universo
é uma simulacéo criada por alienigenas super-inteligentes. No més
passado, Neil de Grasse Tyson disse que “a probabilidade pode
ser muito elevada” de que estamos vivendo em uma simulag&o.
Mais uma vez, isso ndo é ciéncia, € um experimento mental de
alguém drogado fingindo ser ciéncia.

Mais uma vez — este € um ponto de didlogo entre os céticos, inclusive
na SGU. A premissa de Horgan é que nds ndo examinamos as afirmacdes
de nossos cientistas celebridades. Errado de novo. N&o s6 nos fazemos
isso, como alguns céticos vao criticar outros céticos por ndo o fazerem
suficientemente ou em casos especificos. Eu também ndo acho que o
universo simulado foi em qualquer momento concebido para ser outra
coisa sendo um experimento de pensamento. Horgan ndo entende seus
proprios exemplos.

Horgan continua a cometer 0 mesmo erro sobre a Singularidade (e seu
resumo também nao esta certo). Este € um ponto quente do debate entre
0s céticos.

Horgan segue para a medicina:

Mas os testes muitas vezes fazem mais mal do que bem. Para cada
mulher cuja vida é estendida porque uma mamografia detectou um
tumor, até 33 mulheres recebem tratamento desnecessario,
incluindo biopsias, cirurgia, radioterapia e quimioterapia. Para
homens diagnosticados com cancro da prostata apds um teste de
PSA, a proporcdo é de 47 para um. Dados semelhantes estdo
surgindo em colonoscopias e outros testes.

Aqui estdo quase 40 artigos da medicina baseada em evidéncias no
tema do sobrediagndstico na medicina tradicional, incluindo varios
artigos sobre a mamografia. O padrdo deve agora ter ficado claro —
Horgan da um resumo simplista de uma questdo, mostrando que ele
proprio tem uma compreensdo superficial dos pontos relevantes,
acusando os cépticos de ndo lidar com essas questdes de forma suficiente.
Enquanto isso, ja existe uma discussdo aprofundada da questdo em
circulos céticos que € muito mais profunda do que o tratamento de
Horgan.

Fica pior quando ele fala sobre doengas mentais:

Medicamentos psiquiatricos ajudam algumas pessoas no curto
prazo, mas ao longo do tempo, em conjunto, eles fazem as pessoas
mais doentes. O jornalista Robert Whitaker chega a esta concluséo
no seu livro Anatomy of an Epidemic (Anatomia de uma
Epidemia).

Ele documenta o grande aumento de prescri¢cdes de medicamentos


https://www.sciencebasedmedicine.org/?s=mammography+overdiagnosis
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psiquiatricos desde o final dos anos 1980. O maior aumento foi
entre as criangas. Se os medicamentos realmente funcionam, as
taxas de doenca mental deveriam diminuir. Certo?

Em vez disso, as taxas de deficiéncia mental tém aumentado
drasticamente, especialmente entre as criancas. Whitaker constrai
uma forte defesa que os medicamentos estao causando a epidemia.

Se Horgan € um fa de Whitaker, entdo sua confusao é facil de explicar.
Whitaker, como Horgan, criticou a psiquiatria do lado de fora sem ter uma
minima compreensao da evidéncia que ele estava usando como base de
sua critica. Como um resenhista colocou:

Quando se trata de esquizofrenia e drogas anti-psicoticas,
entretanto, Whitaker entendeu quase tudo errado. Ele cometeu
tantos erros que é dificil saber por onde comecar...

Whitaker citou evidéncias de que medicamentos anti-psicéticos fazem
as manifestacbes da esquizofrenia piorarem. Na verdade, a prépria
evidéncia citada por ele mostrou que os medicamentos melhoram o0s
resultados. No entanto, a mudanca para uma definicdo mais estreita da
esquizofrenia d& a ilusdo de que os resultados sdo piores, porque agora
estamos contando apenas 0s casos mais graves.

Horgan continua:

Ao longo das Gltimas décadas, 0s geneticistas ja anunciaram a
descoberta de “genes para” virtualmente cada caracteristica ou
transtorno. NOs ja tivemos o gene Deus, 0 gene gay, Gene do
alcoolismo, gene guerreiro, gene liberal, gene inteligéncia, gene
da esquizofrenia, e por ai vai.

Nenhuma dessas ligagdes de genes individuais para caracteristicas
complexas ou distarbios foi confirmada. Nenhuma! Mas
reivindicagdes gene-mégicas continuam chegando.

Este é um bom exemplo de confundir a comunicacéo da ciéncia com
a ciéncia em si, um erro chocante para um jornalista de ciéncia. A nogédo
de que existe um Unico gene para um traco complexo é uma ficcdo da
midia. Alguns cientistas podem simplificar demais as implicacdes de sua
pesquisa, ou ndo comunica-la bem, mas geralmente isso ndo € uma iluséo
entre 0s geneticistas.

Ademais, os ceticos e comunicadores de ciéncia tém estado na
vanguarda na tarefa de apontar isso, corrigindo a tola divulgacdo de
noticias cientificas que relatam um “Gene de X.”

Horgan acaba por falar sobre o alvo mais dificil de todos, a guerra.
Ele comeca a falar sobre a “teoria da raiz profunda da guerra”, a no¢ao de
que 0s seres humanos sdo uma espécie inerentemente belicosa. Horgan
afirma que ha “evidéncia é esmagadora” de que a guerra é cultural, mas,
em seguida, fornece referéncias de apenas para um artigo que ele escreveu
em um estudo muito limitado sobre cacadores-coletores japoneses.

Este €, obviamente, um tema complexo, mas eu ndo acho que nenhum


http://www.treatmentadvocacycenter.org/component/content/article/2085-anatomy-of-a-non-epidemic-a-review-by-dr-torrey
https://www.sciencebasedmedicine.org/significant-ruling-against-conversion-therapy/
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cético esteja argumentando que a guerra é geneticamente inevitavel. Claro
que h& uma enorme componente cultural. Enquanto Horgan cita Steven
Pinker como um exemplo da teoria da raiz profunda, ele perde o ponto
que Pinker também estd argumentando que a guerra e a violéncia tém
diminuido ao longo do tempo historico, e que podemos livrar-nos da
guerra, em parte através da compreensao guerra em primeiro lugar.

Embora seja certamente simplista dizer que a guerra € genética, é
igualmente simplista descartar a natureza humana e argumentar que a
guerra é inteiramente cultural. E provavel que seja ambos, em uma
complexa interagdo entre natureza e criagdo (nurture) como todo o
comportamento humano.

Horgan em seguida claramente vagueia em sua ideologia politica
pessoal. Esta é uma outra profunda lata de vermes dentro do movimento
cetico, e Horgan a abre sem dar qualquer evidéncia de que ele esta ciente
de que este é um debate que tem sido travado ha anos entre os céticos. E
claro, a guerra é terrivel e todos nos gostariamos de erradicar a guerra,
mas a melhor forma de atingir esse objetivo é uma questdo complexa sem
uma resposta cientifica clara, e estd atolada em ideologia pessoal e
valores.

Céticos diferem quanto ao grau em que deveriamos misturar politica
pessoal com o nosso ceticismo cientifico. Horgan estd simplesmente
tomando uma posicdo extrema neste debate, sem sequer saber que o
debate existe.

Concluséo

A grande licdo aqui é esta — se vocé vai criticar um movimento,
disciplina, subcultura, ciéncia, ou grupo de fora, ao ponto de dizer-lhes o
que eles deveriam estar fazendo, vocé deve ter pelo menos um
conhecimento funcional daquele grupo.

Depois de ler o artigo dele, é seguro dizer que Horgan ndo tem sequer
nogdes primarias sobre o ceticismo cientifico. O resultado foi um desfile
de espantalhos apoiados por exemplos enviesados escolhidos a dedo e
muitas vezes mal interpretados.

O ceticismo cientifico, como a maioria dos outros movimentos, inclui
um uma variedade complexa de opinides e abordagens, e, certamente,
passou por uma grande quantidade de dores na Gltima década devido ao
seu crescimento. Eu, é claro, ndo posso subscrever a tudo que dizem
aqueles que se autodenominam céticos. Mas eu tenho um conhecimento
razoavelmente aprofundado dos principais expoentes.

Céticos (apesar do que nossos criticos afirmam) sdo pensativos,
autocriticos, € ndo tem medo de assumir qualquer luta. Abordamos todas
as questdes que Horgan levanta, e de forma muito mais sofisticada do que
0 proprio Horgan. Nos ja estamos quildmetros a frente do enquadramento
superficial que Horgan da.

Horgan também perde véarios pontos importantes que os céticos ja
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fizeram em defesa do nosso escopo escolhido. Nos abordamos toda a
gama de questdes dentro de nosso alcance, o que Horgan chamaria de
alvos faceis e dificeis, porque é Util fazer isso. As vezes nos
desconstruimos pseudociéncias simplistas e Obvias porque fornece um
momento de ensino, de modo que 0 nosso publico serd mais capaz de
desconstruir alvos mais complexos.

Além disso, algumas das coisas que Horgan considera como alvos
faceis ainda sdo questdes extremamente importantes dentro de nossa
cultura. A homeopatia continua a ser uma industria de bilhdes de ddlares.
Quem é que vai critica-la se ndo os ceticos? A maior diferenca entre a
opinido cientifica e a opinido publica € sobre a seguranca das OGMs
(Organismos Geneticamente Modificados). Mais uma vez — quem esta
lentamente mudando a direcdo desse navio?

Como um movimento, temos uma certa experiéncia — uma
experiéncia em pseudociéncia, misticismo, negacionismo, as
organizagfes que promovem estas coisas, regulamentos relevantes
quando aplicaveis, e estratégias para enfrenta-los.

Deixe-nos fazer o nosso trabalho, no ponto certo de nossa experiéncia.
Se vocé acha que alguma outra agenda é importante, entdo sinta-se livre
para fazer que a sua prioridade. Boa sorte para vocé.

Mas por favor ndo tenha a pretensao de nos dizer o que fazer e o que
deveriamos fazer quando, obviamente, vocé ndo investiu até mesmo a
menor quantidade de tempo tentando primeiro entender o que é o que
fazemos, ou se envolver-se conosco sobre as principais premissas da sua
posicao.

Em suma, Sr. Horgan, direcione esse olhar cético a si mesmo antes de
ter a pretensdo de direciona-lo para os outros. E para deixar registrado,
sim, isso é algo que defendemos que os céticos devem também fazer.

3. STEVE PINKER DESTROI A VISAO DE JOHN HORGAN SOBRE A GUERRA
22 de Maio de 2016
Steve Pinker
Fonte: Why Evolution is True Blog, URL.: https://goo.gl/dnEFI2

John Horgan diz que ele “odeia” a teoria da raiz profunda da Guerra e que
ela “o deixa louco”, porque “ela encoraja o fatalismo diante da guerra.”
Mas o que John Horgan odeia ndo tem nada a ver com o que é verdadeiro,
e seu habito de décadas de deixar seu 6dio guiar seu pensamento deixou
um rastro de fal4cias e distorcgdes.

Horgan tem incansavelmente reforcado o non sequitur de que se a
guerra tem raizes profundas na pré-histéria humana, seria fatil tentar
reduzi-la. Isso é um obvio engano, porque nos podemos reduzir todo tipo
de coisas que tém raizes profundas na pré-historia (analfabetismo,
doencas, poligamia, etc.). De toda forma, a histéria ndo contém nenhum


https://goo.gl/dnEFI2
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exemplo de um lider justificando a guerra pela citacdo da historia
evolucionaria humana, para ndo falar dos chimpanzés.

Horgan escreve, “A maioria das pessoas — a maioria de VOCEs,
provavelmente — rejeita a paz mundial como um devaneio. Talvez vocé
acredite na teoria da raiz profunda. Se a guerra é antiga e inata, ele
também deve ser inevitavel, certo?” Mas ele sabe que isso € um absurdo.
Ele me cita como um defensor da teoria da raiz profunda, e ele esta
bastante ciente que eu, de todas as pessoas, ndo desconsidero a paz
mundial como um devaneio: eu repetidamente fui a publico (mais
recentemente més passado) dizendo que nds estamos indo precisamente
nessa direcdo. O historiador militar Azar Gat (com o qual Horgan tem
familiaridade) também documentou tanto a raiz profunda quanto o recente
declinio da guerra.

Tendo se acorrentado a falacia de que a raiz profunda da guerra
implica guerra permanente, Horgan teve que advogar pelo argumento de
que a guerra € uma “invencdo cultural” sob a pena de ser um provocador
de guerra (war-monger). 16 anos atras, em uma resenha para o New York
Times, ele apoiou uma perversa e fraudulenta callniacontra o
antropélogo Napoleon Chagnon, que documentara as altas taxas de
guerras entre os Yanomamo. Hoje Horgan reivindica que a evidéncia
sobre a guerra ser uma invencéo cultural é “avassaladora” (italicos dele).
E de se perguntar como 0 esparso registro arqueoldgico de bandos
humanos finamente espalhados poderia em alguma situacdo constituir
“evidéncia avassaladora” para qualquer coisa. Horgan cita a
duvidosa Margaret Mead (que infamemente descreveu os a tribo cacadora
de cabegas Chambri como amante da paz) e os “antropdlogos para a paz”
Brian Ferguson e Douglas Fry, que por décadas martelam a mesma falacia
moralista que Horgan (Fry escreve, por exemplo, “Se a guerra é vista
como natural, entdo ha pouco sentido em tentar preveni-la, reduzi-la, ou
aboli-1a.”)

Nos anos desde que eu providenciei uma revisdo das estimativas
quantitativas das taxas de violéncia ndo-estatais em The Better Angels of
Our Nature, Gat e Richard Wrangham publicaram suas proprias revisoes,
que aderecam os argumentos de Ferguson e Fry (veja também o novo
volume editado por Mark Allen e Terry Jones, Violence and Warfare
among Hunter-Gatherers). Gat mostra que as evidéncias tém aos poucos
forcado os “antropologos da paz” a recuar da negacdo de que 0S povos
pré-estatais participavam de violéncia letal, para a negacdo de que eles
participavam da “guerra”, para a negacao de que eles participavam delas
muito comumente. Assim, em um livro recente Ferguson escreve, “Se ha
pessoas por ai que acreditam que a violéncia e a guerra ndo existiam até
depois do advento do colonialismo ocidental, ou do Estado, ou da
agricultura, esse volume prova que estdo equivocados.” Gat e Wrangham
apontam que se pode excluir, por definicdo, a guerra pré-histérica da
existéncia apenas pela exclusdo de conflitos (feuds), invasdes e
homicidios individuais. Mas € comum que um homicidio seja vingado por
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mais um parente da vitima, iniciando vinganca por vinganca, que pode
facilmente crescer em um ciclo de conflitos. Se isso conta como “guerra”
torna-se uma questdo semantica.

Assim como “invencéo cultural”. Ao contrério de claras invencgdes
culturais como a agricultura e a escrita, que se originaram em um pequeno
namero de bercos ha alguns milhares de anos e se espalharam para o resto
do mundo, a violéncia coletiva tem sido documentada em um numero
grande de tribos independentes sem contato entre si e, mais cedo neste
ano, em um sitio arqueoldgico de cacadores-coletores de 10.000 atras no
Kenya. Se a guerra é uma “invenc¢do cultural”, ela é uma que nossa
espécie € particularmente propensa a inventar e reinventar, tornando sem
sentido a dicotomia entre “nos nossos genes” e “invencao cultural”.

E falando de falsas dicotomias, a questdo de se deveriamos culpar o
“fanatismo mugulmano” ou os Estados Unidos como “a maior ameaca a
paz” é dificilmente um jeito sofisticado para cientistas analisarem a
guerra, tal como Horgan estimula que eles o facam. Certamente as
imprudentes invasdes americanas do Iraque e do Afeganistdo levaram a
governos incompetentes, Estados falhos, ou total anarquia que permitiram
a explosao da violéncia Sunita-vs-Xiita e outras violéncias internas — mas
isso é verdadeiro apenas porque essas regides abrigavam odios fanaticos
que nada aquém de uma ditadura brutal era capaz de reprimir. De acordo
com o Uppsala Conflict Data Project, das 11 guerras em curso em 2014,
oito (73%) envolveram forcas muculmanas radicais como um dos
combatentes, outras duas envolveram milicias apoiadas pelo Putin contra
a Ucréania, e a 112 era uma guerra tribal no Sudédo do Sul. (Os resultados
para 2015 serdo similares). Jogar a culpa por todas essas guerras, junto
com as atrocidades do ISIS, nos Estados Unidos pode ser purificante para
aqueles com certas sensibilidades politicas, mas dificilmente é uma forma
de cientistas entenderem as complexas causas da guerra e da paz hoje no
mundo.

4. RESPOSTAS A STEVEN PINKER, DAVID GORSKI E STEVEN NOVELLA
23 de Maio de 2016
John Horgan
Fonte: Scientific American Blog, URL.: http://goo.gl/vu2vVOD

Para mais reagdes a este ensaio, e minhas tr, por favor leiam a sequéncia
dos meus posts aqui e aqui. Estou inserindo esta “Atualiza¢do” aqui
porque estou reagindo a reacOes especialmente importantes e quero
maximizar a leitura.

Minha Resposta a Steven Pinker

“Steve Pinker destroi a avisao de John Horgan sobre a guerra”. Este ¢
0 quarto ataque langado contra me do blog de Jerry Coyne Why Evolution
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is True (Por Que a Evolucdo é Verdade). Tenho grande respeito por
Pinker. Em uma resenha para a Slate, Eu chamei The Better Angels of
Our Nature, que documenta declinios historicos na guerra e outras formas
de violéncia, um “feito monumental” que “deveria tornar muito mais
dificil para os pessimistas se apegarem a sua visdo sombria do futuro.”
Mas eu também critiquei Pinker por abracar uma perspectiva Hobbesiana,
na qual a civilizacdo, especialmente corporificada em Estados ocidentais
pos-1luministas, estd nos ajudando a superar nossa natureza selvagem.
Esse compromisso ideologico leva Pinker a superestimar a violéncia de
humanos pré-histéricos e a minimizar a violéncia perpetrada por Estados
modernos, notavelmente os EUA.

Mais um ponto: Pinker diz que eu “apoiei um non sequitur” que se a
guerra € inata ela também deve ser inevitavel. Eu ndo “apoio” essa visdo
fatalista, e eu sei que Pinker também n&o o faz. Mas muitas outras pessoas
sdo fatalistas da raiz-profunda, dos meus alunos até o Barack Obama, que
ao aceitar o Prémio Nobel da Paz (!) disse quer a guerra “apareceu cOm 0
primeiro homem” e “nds nao erradicaremos o conflito violento no nosso
tempo de vida”. E por isso que fico tio desapontado que Pinker e outros
cientistas proeminentes continuam a propagar a teoria da raiz profunda da
guerra a despeito da sua falta de apoio empirico. (Para uma critica
detalhada do trabalho de Pinker, ver isso, isso e isso. Também, se vocé
estiver curioso sobre o caso Napoleon Chagnon ao qual Pinker alude, veja
i$s0.)

Minha (mais recente) Resposta a David Gorski e Steven Novella

Como David Gorski continua a me bater online, eu olhei com um
pouco mais de cuidado ao que ele e seu colega fisico-cético Steven
Novella escreveram. Como 0s posts recentes no blog deles Science-Based
Medicine deles deixa claro, seu alvo primério é a medicina alternativa,
que eles atacam agressivamente e com razao.

O problema € que eles ndo sdo igualmente agressivos em criticar a
medicina mainstream, da qual eles tendem a ser protetores. Gorski e
Novella sem divida se preocupam que o reconhecimento das falhas da
medicina mainstream dara auxilio e conforto aos charlatées, mas eles
acabam aderindo a um duplo-padrdo que debilita a credibilidade deles.

Esse duplo padrdo aparece quando Gorski e Novella desconsideram
evidéncias que as drogas psiquiatricas podem estar fazendo mais mal do
que bem, e quando Gorski minimiza um estudo recente sobre mortes
causadas por erros medicos. Similarmente, quando Gorski, um cirurgido
do cancer de mama, discute mamogramas, ele sempre acaba afirmando o
valor deles, ndo importa quéo limitado.

Céticos buscando avaliagdes mais objetivas da medicina deveriam dar
uma olhada na inestimavel Cochrane Collaboration, que consiste de
37.000 especialistas médicos dedicados a produzir (de acordo com o site)
“informacao de saude crivel e acessivel livre de patrocinios comerciais e
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http://blogs.scientificamerican.com/cross-check/should-the-humanities-embrace-scientism-my-postmodern-response-to-pinker-8217-s-patronizing-8220-plea-8221/
http://blogs.scientificamerican.com/cross-check/the-weird-irony-at-the-heart-of-the-napoleon-chagnon-affair/
https://www.sciencebasedmedicine.org/
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outros conflitos de interesse”.

Peter Gotzsche, um fisico e pesquisador médico que lidera o brago
Nordico da Cochran Collaboration, concluiu gque tanto mamogramas
quanto antidepressivos podem fazer mais mal do que bem. Gotzsche é um
verdadeiro cético. Ele ndo esta necessariamente certo, mas eu acredito no
seu julgamento mais do que no de Gorski e Novella.

CONSIDERAGOES FINAIS
Janeiro 2017
Thomas Victor Conti

No balango geral do debate entre Horgan, Novella e Pinker, acredito que
a mensagem mais marcante tenha sido a de Novella: “Ele [Horgan] esta
explicitamente aderecando aos céticos e nos dizendo o que fazer. Quando
vocé faz algo assim, com toda a sua presuncdo, certifique-se de saber
sobre o que vocé esta falando”. Tanto no seu primeiro texto quanto nos
posteriores, Horgan ndo demonstrou que seu conhecimento do trabalho
dos autores do ceticismo cientifico ia muito além do superficial. Como
resultado, é dificil ndo ler seus argumentos como um grande espantalho.
A prética de citar quase s textos de blog que ele mesmo escreveu
certamente também ndo corroborou para marcar essa falha.

E dificil dar muito crédito as criticas de Horgan ao movimento cético
sem antes acreditar que realmente ndo vale a pena criticarmos ou
tocarmos em determinados problemas enquanto problemas maiores ainda
ndo estiverem solucionados. S6 assim a critica a0 movimento anti-
vacinacao pode ser vista como algo menos digno de nota — afinal a paz
mundial ainda ndo foi alcancada (embora nesse caso seria possivel até
afirmar que o abandono da vacinagédo causaria muito mais mortes do que
uma nova guerra da mesma escala das que temos atualmente).

De toda forma, Horgan ndo se d& ao trabalho de representar
fidedignamente nem os autores que critica, nem aqueles que mobiliza a
seu favor para criticar Novella e Pinker. A citacdo que ele faz do trabalho
de Peter Ggtzsche sobre antidepressivos € um 6timo exemplo. Horgan
apenas diz que, segundo Getzsche, os antidepressivos fazem “mais mal
do que bem.” No entanto, essa ndo ¢ a conclusdo do autor. Segundo o
proprio, ele defende que “Deveriamos usar [0S antidepressivos] muito
menos, por periodos mais curtos de tempo, e sempre com um plano para
descontinuar o uso, para prevenir as pessoas de serem medicadas pelo
resto da vida” (Getzsche, 2014). Isso ndo ¢ um pedido pelo fim de
qualquer uso dos antidepressivos, como Horgan faz parecer, mas sim um
pedido de prudéncia e administracdo cuidadosa, planejada.

Esses erros sdo muito comuns tanto no jornalismo cientifico quanto
na divulgacdo cientifica mais massificada. Contudo, o ceticismo
cientifico busca justamente apontar sempre as nuances dos problemas,


https://www.theguardian.com/science/2012/jan/23/breast-cancer-screening-not-justified
http://www.theguardian.com/commentisfree/2014/apr/30/psychiatric-drugs-harm-than-good-ssri-antidepressants-benzodiazepines
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para considerarmos o0s argumentos e os achados cientificos pelo que eles
realmente afirmam. O resultado quase sempre sdo titulos menos
sensacionalistas, argumentos menos dramaticos ou romanticos, finais que
abandonam o entusiasmo apressado pela moderacdo do razoavel.
Afirmac6es extraordinarias precisam de evidéncias extraordinarias, e ele
ndo as mostrou. Ou seja, Horgan falhou em ser “Cético com os Céticos”.
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